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“Noal referendum a pezzi
unarforma costituzionale
nonsi puosmontare”

66

Nonéuna
consultazione
abrogativa, nel testo
cisono pesi

€ contrappesi:
tuttositiene

«No. Basti pensare che gia la
seconda lettura conforme del
Parlamento richiede solo un “si*
0 un “no”, senza possibilita di
emendareil testo. Le Camere vo-
tano cosl e poi si spappolail testo
davanti agli elettori? Sarebbe
stranos.

Chi chiede lo spacchettamen-

toricorda chela Consulta hari-

chiamato nel 1978 eall’omoge-
neita dei quesiti. Ununico que-
sitoviola questo principio?

«Questo aspetto riguarda i re-
ferendum abrogativi, che inter-
vengono su leggi gia in vigore
chiedendo al corpo elettorale se
abrogare parzialmente o total-
mente una norma. Non c'entra
nulla conlariforma della Cartan.

Inchesenso?

«La riforma costituzionale &
unasortadi patto, dal puntodi vi-
sta tecnico e politico. Questi in-
terventi prevedono delle com-
pensazioni interne: si cede su un
articolo, sxbllancm con un altro.

«Pensi allariforma del Titolo V
prevista nel ddl Boschi, che pun-
ta a diminuire i conflitti tra legi-

slatori. Il realta il vero intervento
non & sul Titolo V - quindi sulle
competenze- -manel Titolo1, ciod
nella previsione che i consiglieri
regionali diventino membri del
Senato. Tuttosi tiene, vede? E po-
trei farle anche altri esempin».

Prego.

«Immaginiamo che un quesi-
toconfermi i consiglieri regionali
come senatori, ma che non passi
la norma che sottrae al Senato il
voto di fiducia. Gi ritroveremmo
nolafiduciaal governo...».

Non ci sono precedenti di spac-

chettamento?

«No, anzi: nel 2008 la riforma
del centrodestra modificava 55
articoli, e nessuno ha chiesto di
votare per parti separate. Ci sono
invece casi di intere riforme del-
la Costituzione votate con ununi-
coquesito: in Francia perlaQuar-
taealaQuinta Repubblica, in Sviz-
zeranel 2000».

In questo casogli articoli modi-

ficad sono 41: ridurre tutto a

'd"oalm'no'bmqlauw-

1o?

«[lfatto checisia un numerori-
levante di articoli rafforza sem-
mai la necessita del referendum
unico perché, le ripeto, solo cosl
si rispettano pesi e contrappesi.
E poi, in quanti quesmvmmbhe—

«E perché non in otto? Chi lo

stabilisce e con quali criteri? No,
- davvero: non funzionan.

Chi propone lo “spacchetta-

mento” & mosso da ragioni po-

litiche?

«No. Si tratta di una bella in-
venzione mtellettualesoprattm
o del professor Lanchester, ma
impraticabile. Duverger mette-
vain guardia dal prodotto del ge-
nio italiano che tende a scartare
le soluzioni serie per rincorrere
idee brillanti. £ uno di quei casi»,
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