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REGIONI A RISCHIO PARALISI Nello studio di Paolo Feltrin, docente di Scienza politica, tuttiinodi
dellariforma: dal caos sulla ripartizione dei seggi al “mistero” sulla scelta di chi mandare a Roma

Perché e quasi impossibile
eleggere il nuovo Senato

Buchi e intoppi

Nel testo non c'é
I'equilibrio di genere
Ed é forteil pericolo

di pareggi nei Consigli
» LUCA DE CAROLIS
na riforma piena di
buchi. Disseminata
di articoli e commi
che sembrano boto-
le. Unginepraio, cherischiadi
paralizzare le Regioni. E la
legge costituzionale cosi co-
me emerge dallo studio di
Paolo Feltrin, docente di
Scienzapoliticaall’'Universita
di Trieste. Su incarico della
Conferenza dei presidenti dei
consigli regionali, Feltrin ha
lavorato per tre mesi sul testo.
E ha effettuato anche simula-
zionisulvotoneivari Consigli,
che in base alla riforma do-
vrebberoeleggereilnuovoSe-
nato, composto da 95 tra con-
siglieriregionalie sindaci (piu
5 nominati dal Quirinale).
Unostudiodicuihaparlato
venerdi scorso a Venezia, in
un seminario organizzato
dalla Conferenza dei Consi-
gli, che cerca di capire come
applicare la riforma: sempre
inattesadelreferendumchea
ottobre dira la parola defini-
tiva sulla legge. “Una riforma
frettolosa e approssimativa”,
secondo il presidente del
Consiglio regionale veneto,
Roberto Ciambetti (Lega
Nord), che ha introdotto i la-
vori. E che al Fatto sibila:
“Renzihadettochehagiurato
su questa Carta, e forse pro-
prio per questo ha molta fret-
tanel cambiarla”.

POI SI PASSA all’intervento di
Feltrin, di cui il Fatto ha letto
alcune trascrizioni. E inizia il
rosario dei problemi. Il primo
compare nell’articolo 2 della

legge, chedisciplinalacompo-
sizione e I'elezione del nuovo
Senato: “In base al comma 3
‘nessuna Regione puo avere
unnumero di senatori inferio-
re adue’. E il successivo com-
ma aggiunge: ‘La ripartizione
deiseggitrale Regionisi effet-
tua, previa applicazione delle
disposizioni del precedente
comma,inproporzioneallalo-
ro popolazione”. Pare sempli-
ce, e invece il professore nota:
“Bisognascegliere tradueme-
todi diversi: ovvero, se distri-
buire subito i posti in propor-
zione agli abitanti e poi colma-
re i buchi delle Regioni che
non arrivano a due seggi. Op-
pure se assegnare subito due
posti a ogni Regione, e poi re-
distribuire i 53 seggi mancan-
ti”. Opzioni con effetti molto
diversi tra loro: “Con il primo
metodo, la Lombardia otter-
rebbe 14 senatori, col secondo
11.MentrelaLiguriapassereb-
be da2 a4 seggi”.

Poisipassaall’articolo39,la
cosiddetta norma transitoria,
tramite cuisi eleggerail nuovo
Senatoinattesadellalegge de-
finitiva. Ed eccounaltronodo:
“Inbase al comma 1, ogni con-
sigliere puo votare per una so-
lalistadi candidati, formatada
consiglieri e da sindaci dei ri-
spettiviterritori.Manellanor-
ma 1on si spiega quanto devo-
no essere lunghe queste liste.
Pero & un punto importante,
perché deve essercila possibi-
lita di effettuare surroghe, os-
sia di sostituire chi perde il
seggio perché si & dimesso o
per altri motivi. E cio vale so-
prattutto per i sindaci, che
possono terminare il loro
mandatoprimadellascadenza
del Consiglio regionale che li
ha scelti”. E ancora: “Come si
rispetta il principio della pari-
tadigenere, citato anche nella
Carta? Serve un’indicazione
di merito”.

Si ritorna alla norma tran-

sitoria,secondocui“perlalista
che ha ottenuto il maggior nu-
mero di voti, puo essere eser-
citata 'opzione per I'elezione
delsindaco o, in alternativa, di
un consigliere”. Tradotto, chi
ha preso pili consensi puo sce-
gliere se tenersi il sindaco. In
caso di rifiuto, passa alla se-
condalista, e cosivia. “Maseci
sono pill liste con un solo seg-
gio-sichiedeFeltrin-achire-
sta il sindaco?”.

Infine, la questione forse
pil delicata, ossia la distribu-
zione dei seggi residui, proba-
bilmente 24 su 95. E si riparte
dall’articolo 39: “I seggi sono
assegnati a ciascuna lista di
candidati in numero pari ai
quozienti interi ottenuti (nu-
mero di elettori diviso per i
seggi, ndr),secondol’ordine di
presentazione nella lista dei
candidati,eiseggiresiduisono
assegnati alle liste che hanno
conseguito i maggiori resti; a
parita di resti, il seggio & asse-
gnato alla lista che non ha ot-
tenuto seggi o, in mancanza, a
quellachenehaottenutoil nu-
mero minore”, Ma Feltrin av-
verte: “Non si & tenuto conto
del fatto che ci sono molti casi
incuilultimo seggio puo spet-
tare a varie liste”. Cio perché,
con un numero di voti cosi ri-
dotto ¢’¢ Ialto rischio di resti
uguali (che risultano dividen-
doilnumerodivotiottenutida
ogni lista per il quoziente in-
tero). Cosa fare? La soluzione
di Feltrin & il voto ponderato.

TRADOTTO: “Va diviso il nu-
mero dei voti presi dalla lista
nelle Regionali per il numero
degli eletti. E nerisultauna ci-
frache segnerail valore di cia-
scun eletto. Poniamo che una
listaabbiapreso554milavotie
abbia 5 eletti: la divisione dara
110.800, cifra che andra ac-
coppiataaciascunconsigliere.
Cosi,nel casodiparitatraliste,
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ilseggioresiduo andraachiha
il quoziente pit alto”.

Per Feltrin il voto pondera-
tosarebbeunbuonmetodoan-
che per eleggere i nuovi sena-
tori, “in conformita alle scelte
espresse dagli elettori per i
candidati consiglieri” e “inra-
gione della composizione del
Consiglio” come prevede l'ar-
ticolo 2. Un punto a cui la mi-
noranzademhalegatoil suosi.
Ma la traduzione pratica di
quel “conformemente” va tro-
vata.Unodeimillenodi,anche
dentroil Pd, di cui Consiglire-
gionali discuteranno conil go-
verno. Per limitare i danni.
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Lascheda

= I[N ATTESA
del
referendum
di ottobre
sulla riforma,
le Regioni
cercheranno
il modo di
applicare la
norma
transitoria,
secondo cui
spetta ai
Consigli
regionali
eleggere i
nuovi
senatori.
Entro sei
mesi
dall'approvazione
definitiva
della riforma,
il Parlamento
dovra varare
una legge
definitiva
sull'elezione
dei senatori




