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«Alcuni giudici temono di perdere potere»

Il costituzionalista Ceccanti: mi ricordano gli aristocratici contro il suffragio universale

NelPAnm Letesi L’articolo 21
Ceéstata C’échi Laliberta
ancheuna sostieneche dipensiero
presa di ilgoverno ésacra
posizione haintenzione maletoghe
di tutta di limitare devono
lacorrente 'azione ricordare

di Md giudiziaria il loro ruolo

GigiDiFiore

Costituzionalista, docente di diritto
pubblico comparato alla facolta di
Scienze politiche della Sapienza, se-
natore per il Pd nella scorsa legisla-
tura, Stefano Ceccanti ha seguito
con attenzione le dichiarazioni e le
prese di posizione dei magistrati sul
referendum fissato a ottobre.

Professore Ceccanti, cheideasie
fatto sulla successione di
interviste e documenti seguiti alle
dichiarazionidel consigliere di
Magistratura democraticanel
Csm, Piergiorgio Morosini?
«Quello che mi halasciato piti
perplesso & che le prese di
posizione non sono state espresse
solo da singoli, ma invece c’e stato
il sostegno di una componente
dellamagistratura, come Md, a
certe tesi critiche sul referendum
che dovra decidere sulle riforme
passate in Parlamento».

Da costituzionalista, nonla trova
unalibera manifestazione di
pensiero?

«Nel caso della componente di Md,
ritengo sivada un po’ oltrela
liberta di opinione di un singolo. E
un'intera parte della magistratura
associata a prendere posizione».
Nonritiene che i magistrati
esprimano anche valutazioni
tecnico-giuridiche sulle riforme
costituzionali, che saranno al
centro deireferendum?

«In questi giorni, holetto
argomentazioni pesantie, avolte,
anche delle inesattezze. Faccio
riferimento, ad esempio, al
procuratore capo di Torino,
Armando Spataro, persona di
indubbia preparazione. Ha
sostenuto che le riforme sono
passate con lafiducia postadal
governo. Ed e facile verificare che
non e cosi».

Ritiene che, su quest’argomento,
cisia poca informazione?
«Avolte si. Le questioni sono
complicate, ma sostenere che la

linea del governo sulleriforme sia il
presupposto alrischio di uno
squilibrio tra poteri nel Paese mi
sembra sbagliato e non vero».
Non crede che sia proprio questa
lapercezionetrala gente, cheva
oltrelamagistratura?

«Il problema & sempre quello di
fare affermazioni, quando si
ricoprono ruoli istituzionali
particolari. Penso anche a quanto
hascritto sul quotidiano I’ Adige il
presidente dell’ Anm trentina,
Pasquale Profiti. Mi sembra ci si
stiaincamminando verso una
radicalizzazione del confronto».
Non ¢ caratteristicacomune a
tuttii confronti su opinioni
diverse in questioni delicate?
«Sistaandando oltreilsiono ai
quesiti. Lo scontro si & spostato
sull’azione del governoe
sull’attivita legislativa del
Parlamento. Su questo, non
sarebbe male chei toni comincino
ad abbassarsi. Anchetrai
magistrati, che ricoprono unruolo
particolare».

I'magistrati non sono liberi di
esprimersi sul referendum?
«Come singoli hanno diritto a
pensarla come vogliono. Ma se un
magistrato dovesse trovarsi ad
indagare su uno dei promotori del
sial referendum, non
diventerebberoinopportunele
loro dichiarazioni ufficiali a favore
dei comitati delno? Qualcuno
potrebbe avanzare il sospetto che
laloro attivita professionale sia
condizionata dalle idee politiche».
E davvero convinto che le
valutazioni espresse da alcuni
magistrati sul referendum siano
dinatura politica?
«Lodiventano, quandoleggo che
¢’& chi sostiene che, se passassero
leriforme, si attuerebbe uno
squilibrioistituzionale a sfavore
del potere giudiziario».
Mal'articolo 21 della
Costituzione nonriconosce a tutti
laliberta di manifestazione del
pensiero?

«Ripeto ancora, nessuno contesta
laliberta del singolo di avere le

proprieidee ed esprimerle. Ma da
chiricopre ruoli particolarinon ci

siaspetterebbero affermazioni,
difese anche con argomenti
sbagliati. Insomma, credo che si
sia arrivatiad un livello di
contrapposizione quantomai
inopportuno».

Allude sempre al riferimento
sullo squilibrio tra poteriin caso
divittoria del si?

«Certamente. Sisostiene che nelle
riforme cisarebbe anche
un’intenzione punitiva versoi
magistrati, quasi fossimo tornati ad
anni passati. L'intenzione delle
riforme & solo rendere efficace
Iattivita del potere legislativo e
dell’esecutivo. In questo, nonsie
proprio toccato il potere
giudiziario. E, se la magistratura
ritiene che sivadaincontro ad un
squilibrioistituzionale, non si
tratta semplicemente di una
opinione, ma diun segnale».
Cosaintende?

«Misembra che si possa fareun
parallelo con gli aristocratici diun
tempo, che vedevano nel suffragio
universale un pericoloideologico
alla conservazione delle loro
posizioni sociali».

Nonritiene che questo suo
paragone sia eccessivo?

«Fattele dovute differenze
storiche, & un riferimento per
paradosso. Vedo un potere, come
quello giudiziario, che ha timore di
perdere posizioni acquisite. In
questo modo, si comporta come i
reazionari di allora, chiusinelle
loroidee».
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