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Csm, meno discrezionalita
per le nomine dei

diTommaso Basile*

magistratura, il pilt impor-

tante presidio operativo
che la Costituzione prevede a
tutela dell’indipendenza del
potere giudiziario, & negli ulti-
mi tempioggettodicritiche se-
vere: non solo da parte di chi,
tradizionalmente, ritiene la
magistraturaarischiodicorpo-
rativismo, ma ormai anche da
parte di chi aveva mantenuto
nel passato un atteggiamento
pit obiettivo. Allarma ancor
pitt che le critiche provengano
oggi dagli stessi magistrati i
quali con sempre maggior fre-
quenza restano sconcertati
dalle scelte del Consiglio, so-
prattuttoinmateriadiincarichi
di direzione degli uffici.

Nell’occhio del ciclone sono,
ogni giorno di piu, le correnti
della magistratura cui appar-
tengonoimagistratidel Csm:in
teoriaareediliberaespressione
delle diverse tendenze cultura-
1i, le correnti sono divenute, se-
condol’accusa, cordate di pote-
re interne al corpo giudiziario,
che determinanole elezioni dei
magistrati al Consiglio e poi le
stessedecisioni consiliariattra-
verso compromessi ed accordi
in spregio alle regole. Quanto
sono veri questi addebiti?

Va chiarito che & la Costitu-
zione a prevedere che il Consi-
glio sia composto per due terzi
da magistrati eletti dagli altri
magistrati e per unterzo datec-
nici (professori di diritto e av-
vocati) eletti dal Parlamento: &
evidente la natura assembleare
dell’organo (le decisioni defini-
tive vengono assunte amaggio-
ranzada26 persone) edi conse-
guenza é evidente che tali mag-
gioranze implichino, come in
tuttele assemblee, mediazionie
compromessi. La stessa Costi-
tuzione, dunque, ha previsto la
possibilitd di opinioni diver-
genti e il confronto tra esse.

Il Consiglio superiore della

Criticare il Consiglio per gli
esiti, inevitabilmente contro-
versi, di tale confronto appare
ingenuo: la possibile alternati-
va sarebbe affidare le scelte fi-
nali ad un unico soggetto, per
esempio il ministro della Giu-
stizia (del quale, fino alla Costi-
tuzione, il Csm era organo con-
sultivo). Anche le correnti, se ci
siriflette, derivano dallanatura
dell’organo: come si pud pensa-
recheuncorpoelettoraledicir-
ca gmila persone non esprima
orientamenti diversi? Sostene-
rechelecorrentinonrispettano
le regole che il Consiglio stesso
stabilisce & suggestivo (e per
certi versi anche vero); va perd
ricordato che la comparazione
traicandidati spesso & resa dif-
ficile dalla uniformita degli elo-
gi che essi ricevono nei pareri
trasmessi dai loro dirigenti, ol-
treché dalla naturale opinabili-
tadeigiudizisulrilievodeititoli
vantati dai candidati stessi. Co-
si, inmancanzadiuno strumen-
to obbiettivo di valutazione, le
logiche di schieramento tendo-
no aprevalere.

Certo, da questo punto di vi-
sta,nonaiutalapienadiscrezio-
nalita affidata al Consiglio in
materia (e riconosciuta anche
dalle Sezioni unite della Cassa-
zionenellasentenzan.19787 del
2015); dunque, a correzione, po-
trebbe ipotizzarsi un interven-
to legislativo sulle regole gene-
rali di assegnazione dei magi-
strati agli uffici direttivi. Oggi i
criteri sono stabiliti attraverso
le circolari del Consiglio mede-
simo (fonte normativa secon-
daria).Essesonospessofarragi-
nose, lasciano molto spazio al-
linterpretazione (percepita a
volte come arbitrio, con la con-
seguenza di numerosi ricorsial
giudice amministrativo) e ven-
gono sovente modificate; non
garantiscono quindi un grado
sufficiente di affidabilita, quan-
do non ingenerano addirittura
il sospetto che alcune previsio-

dirigenti

nisianoad personam, ciog cuci-
te sulle esigenze di un futuro
candidato. Una guida legislati-
va di riferimento, con criteri-
quadro generali che non possa-
no essere modificati a seconda
delle convenienze, aiuterebbe
lostesso Consiglio araggiunge-
re una maggiore obbiettivita.
In secondo luogo, nel confe-
rimentodegliufficidirettivian-
drebbe parzialmente ripristi-
nato il valore dell’anzianita,
sempre accompagnata da una
positivavalutazionedel merito.
E una tesi che di questi tempi
pud sembrare controcorrente.
Tuttavia dobbiamo ricordare
che la specificita del sistema
giudiziario, e la autonomia dei
giudici che ne € caratteristica,
comportano l'assoluta premi-
nenza, nel funzionamento del-
l'ufficio, della stima personale
verso il “capo” e della sua auto-
revolezza guadagnata sul cam-
po. L’esperienza (e 'anzianitd)
nelservizio & garanziadirispet-
todapartedeglialtricolleghied
& anche continuita negli orien-
tamenti giuridici, laddove que-
sta continuita si palesa partico-
larmente necessaria, come nel-
le Corti superiori.
Esenzadubbiovero cheilno-
stro Paese tende a privilegiare
le gerontocrazie ed & quindi au-
spicabile che lo svecchiamento
continui. Va tuttavia usato giu-
dizio: soprattutto nel campo
dellagiurisdizione,bisognasta-
remoltoattentianongettarevia
ilbambino con 'acqua sporca.
*sostituto procuratore generale
dello Corte di cassazione
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