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Banche Dopo i crac di novembre tutti promettevano indicazioni chiare per gli investitori
sui rischi: in Senato la Boschi boccia un emendamento del Pd per cambiare i prospetti

Ne trasparenza, née sanzioni:

eccole ‘tutele perilrisparmio

E invece chiimbroglia...
Certe violazionifinanziarie
non saranno piu punite
con sanzioni, ma conuna
dichiarazione pubblica

eglio che i rispar-
miatori non sap-
pianosucosainve-
stono.Onesappia-
nomolto poco.119
febbraio, Antonio Patuelli, presi-
dente dell’Abi, la Confindustria
delle banche, proponeva in una
lettera alla Consob di Giuseppe
Vegas la soluzione per evitare che
i risparmiatori vengano truffati
dai suoi associati: prospetti infor-
mativi “pili snelli” e “colori diver-
si” in base al rischio dei titoli pro-
posti, specialmente i bond. Rispo-
sta di Vegas: “Non basta, le infor-
mazioni vannocomunicate inmo-
do che siano facilmente comprese
da tutti”. Pochi giorni prima s’era
fatto sentire il governatore della
Banca d’Italia, Ignazio Visco:
“Serve piu trasparenza nel modo
di comunicare delle banche”. Nel
frattempo, veniva archiviata la ri-
cerca del colpevole per il falo dei
350 milioni di obbligazioni subor-
dinate in mano ai risparmiatori di
Etruria & Co. e della pratica delle
banche dirifilarle ai propri clienti
col benestare delle autorita.
L'ULTIMOatto & quantoaccadutoal
ddl Concorrenza, ora in commis-
sione Industriaal Senato. Nei gior-
ni scorsi un emendamento rifor-
mulato e presentato da Bruno A-
storre (Pd) ha previsto P'introdu-
zione “per gli strumenti finanziari
cheprevedonolapossibilitadiper-

dita, parziale o totale, del capitale
investito” che “il prospettorechiin
prima pagina, e con evidenza, I'in-
dicazione della tipologia, la circo-
stanza della possibile perdita del
capitale e l'avvertenza che detto
strumento € altamente rischioso”.
L’emendamento € stato ritirato. I
relatori lo volevano fare proprio,
rendendolo piu blando: nel pro-
spetto va inserito il solo rischio di
perdita totale dell’investimento.
Tutto s’¢ bloccato dopo che - rife-
riscono le agenzie - il governo, at-
traverso il ministro Maria Elena
Boschi, ha espresso dubbi in una
riunione con i relatori e la collega
dello Sviluppo economico Federi-
caGuidi. Ilmotivo? Tuttiititoliso-
no arischio default, e sei prospetti
portassero questa dicitura in co-
pertina, lamisura perderebbe effi-
cacia. Per laverita la cosanon pia-
cevaneanche a Consob e Bankita-
lia,impegnate acontendersiil ruo-
lodicontrollori,elohannofattosa-
pere.Irelatoripuntanoaripresen-
tarel’emendamentoinAula,depu-
rato conirilievi.

Nei Paesi anglosassoni 'avviso
dipoterperderel’investimentoéin
tutti i prospetti (e non é servito a
evitarecheirisparmiatorivenisse-
ro truffati). Ma qui ¢’€ una specia-
lita italiana: rifilare in massa ai
clienti bond subordinati a rendi-
mentibassiconlabenedizionedel-
laVigilanza. Nel 2009 la Consob di
LambertoCardiaeliminol’obbligo
degli “scenari probabilistici” dai
prospetti, cioé le probabilita di
guadagnare o perdere su un titolo.
Cosi l'investitore del bond Etruria
2013 avrebbe saputo di avere il
62,7% di probabilita di perdere la
meta di quanto investito, quello di

CariChieti (bond 2013) il 37%. Nel

2011 Vegas ha cancellato del tutto
gliscenariprobabilistici, mentrele
banche piazzavano 35 miliardi di
bond subordinati ai risparmiatori.
Ora,ConsobeBankitaliadettanole
condizioni e il governo si premura
che’emendamento non si presti a
interpretazioni discutibili. Per il
passato tutto & perdonato. La Bo-
schi-chesultemabanchehacreato
non pochi imbarazzi al governo -
haguidatolapartitadegliemenda-
menti al decreto sulle Bee e hain-
gaggiato col Tesoro una battaglia
sugli arbitrati dell’Anac per gli 11
mila truffati di Etruria e le altre: i
criterisonopronti,mail Tesorovo-
leva un legge ordinaria (meno e-
spostaairicorsi). Nulladafareeora
é tutto fermo. “Noi la nostra parte
I'abbiamo fatta, tocca al governo”,
s’¢ sfogato ieri Raffaele Cantone.
AVOLTEILGOVERNO ¢ meno seve-
ro. Oggi in commissione Finanze
alla Camera passera il parere non
vincolante deirelatoriaundecreto
legislativo del governo che modi-
ficail Testounicodellafinanzasul-
le sanzioni agli intermediari finan-
ziari (compresiibanchieri). Preve-
decheperunaseriediviolazioni di
norme finanziarie e servizi d’inve-
stimento “cessate e connotate da
scarsaoffensivitaopericolosita”la
sanzionepecuniariapuoessereso-
stituitada“unadichiarazione pub-
blica”.Lanormaéstatadenunciata
dai deputati di Alternativa libera
Possibile. Laloro protesta ha spin-
to i relatori a eliminare almeno la
possibilita per Consob e Bankitalia
di distinguere tra dolo e colpa: una
mostruosita giuridica.
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= QUESTO
si
In un decreto
Lascheda legislativo
I'esecutivo
= QUESTO cancella le
NO sanzioni per
llgovernos'e ~ tuttauna
oppostoaun  seriedi
emendamento  Violazioniin
al ddl sulla campo
Concorrenza  (inanziaria:
(in Senato) bastera “una
che dichiarazione
aumentavala  Pubblica”
trasparenza
dei prospetti
informativi
per i

risparmiatori




