07-OTT-2015

94 DR

foglio 1
Consiglio di Stato. I giudici amministrativi: per anni le strutture di vertice dell’Agenzia fuori dai principi costituzionali

Concorsi senza corsia preferenziale
per i dirigenti delle Entrate decaduti

Marco Mobili
Giovanni Parente
ROMA

N Nessuna corsia preferenziale
per gli ex «incaricati» nel concor-
so per i dirigenti delle Entrate. La
modifica al regolamento del-
I’Agenzia che ha consentito la no-
minadifunzionariinincarichidiri-
genziali senza concorso, poi sana-
taconunanormadichiarataillegit-
tima dalla Corte costituzionale lo
scorso marzo (sentenza 37/2015),
ha posto Famministrazione finan-
ziaria «nelle proprie strutture di
vertice, e per anni, al di fuori del
quadro delineato dai principi co-
stituzionali». Sono le conclusioni
della sentenza 4641/2015 (presi-
dente Russo, estensore Forlenza)
depositataieri con cuilaquartase-
zione del Consiglio di Stato mette
la parola fine sulla querelle giudi-
ziaria dei circa 1.200 dirigenti no-
minati senza concorso nelle agen-
zie fiscali (800 solo alle Entrate)
durata oltre quattro anni.
LapronunciadellaConsultaera
natapropriodalla“sollecitazione”
dei giudici amministrativi che
avevano rimesso alla Corte costi-
tuzionalelaquestionesullalegitti-
mita dell’articolo 8, comma 24, del
DI 16/2012, che aveva consentito
sul pianolegislativoalleagenziefi-
scalidiricorrere asituazioni-tam-
pone in attesa dello svolgimento
dei concorsi. E proprio alla luce
dello stop a quella norma arrivato
in primavera ora il Consiglio di
Stato riconsidera la vicenda del
concorso bandito per 175 posti da
dirigente alle Entrate su cui il sin-
dacato Dirpubblica aveva gia vin-
toil primo round al Tar del Lazio.
Nellemotivazioniconcuivieneri-
gettato Pappello delle Entrate, il
Consiglio di Stato mette nero su
bianco comelaprassi dinominare
dirigenti senza concorso abbia, di
fatto, rappresentato una vera e
propria alterazione delle regole
del gioco: «Il regolamento del-
I’agenzia delle Entrate ha violato

sia il principio di eguaglianza dei
cittadini nell’accesso ai pubblici
uffici (nella specie, dirigenziali),
espresso dall’articolo 51 della Co-
stituzione, siail principiosecondo
il quale ai pubblici uffici si accede
mediante concorso (exarticolo gy
della Costituzione)». Una viola-
zioneritenutadi «estremagravit,
inbase alla quale si & proceduto al
conferimento di diverse centinaia
diincarichi dirigenziali, conriper-
cussioni evidenti non solo sul
principio di buon andamento am-
ministrativo, ma anche sulla stes-
saimmagine della Pubblicaammi-
nistrazione e sulla sua “affidabili-
ta”, per di pili nel delicato settore
tributario, dove massima dovreb-
be essere lalegittimita e la traspa-
renza dell’agire amministrativo».
Si & trattato, secondo il Consiglio
di Stato, di un’«attribuzione di in-
carichi dirigenziali senza concor-
$0,senzacriteri, e conunesercizio
di discrezionalita del quale sfug-
gono al giudice amministrativo
parametri e limiti». E non puo es-
sere addotte giustificazioni «rela-
tive alla impossibilita di bandire i
concorsi per assenza dell'idoneo
regolamento o per impedimenti
derivanti dal blocco delle assun-
zioni o daaltri casi».

Finquiil passato.Peril futuro-e
qui c’¢ la conclusione del ragiona-
mentodeigiudici amministrativi-
gliincarichi assunti senzaunapro-
cedura selettiva non possono es-
serefatti pesarenénellavalutazio-
ne dei titoli né nella prova orale in
relazione alla valutazione del per-
corso formativo e professionale.
Un bando che, quindi, emendato
di queste due componenti potreb-
beanche sopravvivere,inquanto-
precisail ConsigliodiStato-nonvi
sono «ragioni per escludere dalla
partecipazione alla selezione sia i
funzionarinon destinatari di inca-
richi, siaquesti stessiultimi,ovvia-
mente con esclusione di ogni con-
siderazione degli incarichi daloro
illegittimamente svoltix».
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